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lateinischen auslaut regelmäßig c, wie namentlich die stamme 
der neutra, wie mare, tale u. s. w. zeigen. Was aber die 
bedeutungen betrifft, so liegen die lateinische von dem halb- 
fragenden doch wohl und dem gleichen vielleicht so 
nahe an einander, dafs die Verwandschaft beider nach die- 
ser seite klar genug ist. 

A. Kuhn. 



II. Anzeigen. 

A. Holtzmann, Kelten und Germanen. 

Eine historische Untersuchung. (Stuttgart. A. Krabbe. 1855. 8. XIV. 

und 178 s.). 

Der Verfasser sagt in der vorrede : dafs es nicht schwer sein 
werde, unvollkommenheiten , vielleicht auch fehler, in seiner 
Schrift zu finden; dafs er nicht auf Vollständigkeit ausgehe; dafs 
er es zweckmäfsiger gefunden habe, „in raschaufein ander folgen- 
den stöfsen die macht einer eingewurzelten meinung zu erschüt- 
tern, als nach einer erschöpfenden darlegung aller möglichen be- 
weismittel zu streben ". Diese bescheidenen geständnisse gaben 
mir den muth, schon jetzt dem wünsche der redaction zu folgen 
und die anzeige dieses interessanten Werkes mit einigen bemer- 
kungen zu begleiten, ob ich gleich für jetzt nicht im Stande bin, 
meine eignen früheren forschungen über denselben gegenständ 
und die seit jähren dazu gesammelten nachtrage und berichtigun- 
gen (deren sie so vielfach bedürfen!) gründlich zu revidiren. In 
der that würde auch eine ausführliche beleuchtung der hier an- 
geregten Streitfrage die grenzen einer recension überschreiten müs- 
sen und leicht zu einem „dicken und trockenen buche" erwach- 
sen, wie herr Holzmann die grammatica celtica von Zeufs nennt. 
Zugleich darf ich für diese, wie für meine versuche, gegen den 
Vorwurf der keltomanie protestieren, mit welchem H. allzu frei- 
gebig ist. Für Leos bereicherungen des keltenthumes überneh- 
men wir keine Verantwortlichkeit. 

Den bemerkungen über mehrere einzelheiten des vorliegen- 
den buches mögen einige über des verf. methode vorausgehen. 
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Er sagt s. 14 von J. Grimm: dafs dieser, unbefriedigt durch die 
schwäche seiner eigenen gründe für die gleichung Gothen — Ge- 
ten immer wieder auf seine behauptung zurückkomme und sich 
selbst durch betheuerungen u. 8. w. in seiner meinung zu bestär- 
ken suche. Wird aber H., wenn er jetzt unbefangen sein eige- 
nes buch durchliest, sich selbst den gleichen Vorwurf ersparen? 
Fast jedem jener „ rasch aufeinander folgenden stöfse" nämlich 
läfst er noch einen gnadenstofs folgen, indem er bis zum über- 
drusse die betheuerung wiederholt: dafs alle Zeugnisse die Schei- 
dung der Kelten und Germanen zu nichte machen. Jeden ver- 
such, den gegensatz zwischen beiden in den Schriften der alten 
hervorzuheben, rerurtheilt er (u.a." s. 19) von vorn herein als ein 
„ sophistisches verfahren ", ohne einen rückschlag dieses urtheils 
zu besorgen. 

Und doch sollte er diefs um so mehr, da er seine haupt- 
bürgen, die alten geschichtschreiber und erdbeschreiber, sowie die 
gallischen sprachreste, mit gelehrsamkeit und Scharfsinn hand- 
habt und uns zu vollen ansprächen- an seine entscheidung be- 
rechtigt. Dafs er aber nach jenen Zeugnissen auch denen einer 
sehr unkritischen literaturperiode grofses gewicht beilegt, steht in 
grellem gegensatze zu seiner Nichtachtung des ganzen neuesten 
Zeitraums, in welchem denn doch die wichtigste beweisführung, 
die aus der spräche, sicheren grund gewonnen hat Ueber seine 
tonart wollen wir nicht mit ihm rechten, auch nicht über seine 
freude an der eignen paradoxie. Der muth zum umstürze tief- 
gewurzelter vorurtheile gestattet nach schwerem siege ein scho- 
nungsloses vae victis! 

Nur hätte er dem Patriotismus und den messianischen hoff- 
nungen der alten Völkerschaften Grofs- und Kleinbritanniens auch 
mit Worten den trost zugesteh n sollen, den er ihnen doch wirk- 
lich der sache nach läfst. Er nimmt ihnen das ganze gallokel- 
tische alterthum, um dieses den Deutschen zuzuwenden, ob er 
gleich den undank der „franzosenfresser" voraussieht. Er schreibt 
dem „ferne in einem winket von England wohnenden unbekann- 
ten völkchen" der Kymren und seinen stammgenossen eine arme 
Sprache zu, die sich fortwährend aus fremden sprachen berei- 
chern mufste, und rügt mit recht die umkehrung dieser anleihe 
durch die wirklichen Keltomanen. Er hätte dabei billigerweise 
bemerken können, dafs die armut isolierter sprachen gewöhnlich 
mit einem inneren reichthum an Wörtern und formen verbunden 
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ist, indem ihnen jedes theilchen des beschränkten vorstellungs- 
kreises der besonderen bezeichnnng werth erscheint — einem 
reichthum, der oft ohne noth aufgegeben und gegen fremde Schei- 
demünze vertauscht -wird, wann fremde bildung oder gewalt er- 
obernd eindringt. So ergieng es u. a. auch unserer deutschen 
muttersprache; und die schönste lebende spräche Europas, die 
litauische, erklang ohne zweifei in noch volleren akkorden, als 
die völkchen dieses merkwürdigen Stammes, selbst von den nächst- 
verwandten Slaven getrennt, von germanisch - christlicher kultur 
unbeleckt, in enggeschlossenem kreise das stammesheiligthum zu 
Romowe bewachten. 

Wenn jedoch H. von dem wahrscheinlichen rein sprachlichen 
werthe der vorhistorischen britensprachen schweigt, so gesteht er 
ihnen doch beiläufig gleichen Ursprung mit den keltisch-deutschen 
zu, und rückt dadurch ihre alterthümlichkeit noch viel weiter 
hinauf, als bisher geschah. Die britischen völker erscheinen da- 
durch als der merkwürdige rest der allerältesten , allmälig auf 
die inseln des Weltmeers verdrängten auswanderer indogermani- 
schen ttammes, deren volks- und sprach -geschichte solidarisch 
mit der der nachfolgenden verwandten verbunden ist und zu 
neuer forschung aufruft Namentlich erscheinen dann um so si- 
cherer die Galen (Gadhelen) in Schottland und Irland als Pa- 
triarchen unserer grofeen völkerfamilie in Europa. Da sie sich 
wahrscheinlich ureinst die mühe nehmen musten , zu den bereits 
losgerissenen inselstücken der alten Atlantis überzuschiffen , so 
wird selbst unser Verfasser ihre und ihrer jüngeren kymrischen 
verwandten vorletzte wanderrast in seinem Keltogermanien su- 
chen müssen, etwa in Gallien bis zur Loire. Weiter im Süden 
und Südwesten treten dann noch antikere Kaukasier auf, die 
Heren und die noch unenträthselten Liguren. Die neuerdings 
bestätigten Praeadamiten in dem diluvium Englands fallen der 
forschung des anatomen anheim und gehn uns „ hier nichts an, 
obgleich ihre reste Sittenverwandtschaft mit den um ein jahrhun- 
derttausend jüngeren altbritischen fein schmeckern verrathen sol- 
len, deren kannibalismus nach H. gegen ihr keltenthum zeugt. 

Wir kehren zu der beschränkteren aufgäbe des buches und 
unserer anzeige zurück, um nur einige punkte der von H. auf- 
gestellten be weisführung zu berühren, ohne einen selbstständigen 
feldzug für die Stammeseinheit der Kelten und der britischen Völ- 
ker zu wagen, die nach H. „kaum mit dem schatten eines be- 



382 Diefenbach 

weises begründet werden kann". Nur werden wir später einiger 
der von H. „absichtlich" übergangenen gallischen Wörter ebenso 
absichtlich gedenken. 

H. stellt Grimms gleichung der Geten mit den Gothen die 
mögliche mit den Litauern entgegen, eine möglichkeit, die eine 
tiefere erwägung verdient, als die hier angestellte. Indem H. die 
anwendung des namens Gethae auf die Litauer bei den polni- 
schen Chronisten als vollgültiges zeugnifs anführt, hat er bereits 
vergessen, dafs er auf dem vorhergehenden blatte des viel älte- 
ren Jornandes zeugnifs für Grimm verwarf; und scheint nicht 
zu wissen, dafs polnische und deutsche schriftsteiler des mittel- 
alters neben Gethae auch Gothae nebst Varianten beider na- 
men für Litauer gelten lassen. Ferner hätte er den Getennamen 
nicht in Samogita suchen sollen. Dieser latinisierte name hat 
mit den Geten so wenig zu schaffen, wie mit den Samojeden, 
sondern lautet lit. zemaitis (altruss. .zemojtü), d.i. niederlän- 
der, bewohner der niederung, ein nicht zusammengesetzter, son- 
dern von zemas niedrig abgeleiteter name, dessen plural ze- 
maiczei seit lange für das jetzt russische niederland Litauens 
gilt, wie der Singular für den bewohner. Aus ihrem Samogita 
bildeten die Chronisten den landesnamen Samogitia. Ebenso un- 
richtig sagt IL, dafs die Litauer selbst ihre spräche die guddi- 
sche, also getische (!) nannten. Vielmehr bedeutet lit. pa- 
guddöti ein schlechtes, durch polnische und russische einflüsse 
inficiertes Litauisch reden; und Guddas ist eine gehässige be- 
nennung für Polen und Russen , wie denn auch die Letten die 
Weifsrussen Guddi nennen. Eben in der Samogitia weicht nicht 
blofs die silbe git hinreichend von gud ab, um H.'s conrandie- 
rung und confusion zu widersprechen; sondern gerade dort tra- 
gen viele Ortschaften in gleicher weise den unterscheidenden na- 
rnen der Guddai, wie in Deutschland der der Wenden erhalten 
wurde, nachdem das volk selbst von dem deutschen verdrängt 
oder in ihm aufgegangen war. Diese Guddai aber sind wahr- 
scheinlichst ursprünglich wirkliche Gothen, deren name an ihren 
nachfolgern in den grenzländern Litauens hangen blieb. Aus der 
zeit der germanisch blonden Gothen mag der feindselige litaui- 
sche spruch stammen, der dem Guddas den ehrentitel rudas szü, 
rothköpfiger hund, beilegt Endlich hätte H. wenigstens den be- 
weis für ZdfioX^ig und reßeXei&ü im litauischen nicht schuldig 
bleiben sollen. 
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Es fragt sich nun, ob II. seinen hauptsatz, die einheit der 
Kelten und Germanen, gewissenhafter begründet hat. Sein vor- 
nehmster gewährsmann ist Strabo, notn bene, soweit er ihn brau- 
chen kann. Er gibt zwar zu, dafs Strabo die Germanen jenseit 
des Rheins neben die Kelten setzt und somit beide genau trennt. 
Aber diese trennung sei nur eine örtliche, keine stainniliche der 
Völker. Diese seien einander vielmehr „gleich", eine tendenziös 
gesteigerte. Übersetzung von naganh'jaioi. Gleichwohl fügt II. 
selbst Strabos weitere angäbe hinzu: dafs die Germanen die Kel- 
ten „an gröfse, Wildheit und blonder färbe der haare übertreffen u , 
also in den .wichtigen körperlichen mcrkmalen iü fitytOu^ xut 
rijiff ^av&örtjrog. Hierauf spricht II. (s. 21 ff.), wie gewöhnlich. 
den wissenschaftlichen bann über alle ketzer aus, die aus Strabo 
nicht seine folgerungen ziehen. Dafs sich nach Sueton. t'alig. 47 
Gallier roth färben und germanische spräche lernen musten , um 
Germanen vorzustellen, führt II. zwar an (s. 51); aber dieses 
zeugnifs gilt ihm ebensowenig als ein solches, wie die ähnlichen 
bei Tacitus u. a. Er hält es vielmehr fortwährend „nicht mög- 
lich, römische und griechische Zeugnisse für eine von der galli- 
schen oder keltischen geschiedene germanische natiou zu finden u . 

Dem gebildeten und verfeinerten Griechen oder ltömer mu- 
sten bei den barbarischen Völkern zunächst die allgemeinen ge- 
gensätze gegen ihn selbst in die äugen fallen. Solche gegensätze 
sind auf beiden Seiten oft rein dynamischer art, selbst in mitten 
eines und desselben volkstammes. Gleiche lebensweise bewirkt 
nicht blofs ethische, sondern auch physische annäherung auch des 
ursprünglich weit unterschiedenen. Dem ferner stehenden er- 
scheint nun auch blofse ähnlichkeit als gleichheit. Römer und 
Griechen zumal lernten die Barbaren gewöhnlich erst dann näher 
kennen, wann sie in verhältnifsmäfsig sehr kurzer zeit unterjocht 
und romanisirt waren, bevor ihre alten eigenthümlichkeiten der 
gegenständ ruhiger beobachtung werden konnten. Strabo sagt 
diefs ausdrücklich gerade von den Galliern, deren frühere den 
germanischen ähnliche eigenschaften er mehr nur verniuthet und 
aus letzteren erschliefst, soweit er germanisches wesen kannte. 

Und doch bleiben ihm die Germanen gröfscr und blonder, 
als die Gallier. Hier aber kommen wir auf räthselhaftc um- 
stände. Die griechischen und römischen Schriftsteller schreiben 
bald den Kelten, bald den Germanen helle färbe der haut, der 
haare, mitunter auch der äugen, und hohen Wuchses zu, aber 
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unseres wisseas nur da in gleicher weise, wo beide Völker nicht 
verglichen werden, sondern nur von dem einen oder dem andern 
die rede ist. Auch die bewohner Britanniens heifsen blond, mit 
ausnähme der dunkelfarbigen Siluren, die sich gerade dadurch 
so stark von den übrigen bewohnern unterscheiden, dafs man ih- 
nen iberischen Ursprung zuschreibt Nur wiederum Strabo stellt 
eine nähere vergleichnng zwischen Briten und Kelten an, indem 
er jene weniger blond, als diese, nennt, aber noch grofsleibiger, 
jedoch x av * 0Jt Q°S 70 '? otöfiaaiv. 

Also gilt die blondheit der Kelten (Gallier, Galaten), Briten 
und Germanen dem dunkelfarbigeren Römer, Griechen und Iberer 
gegenüber als ein jenen gemeinsames, wenn auch unter ihnen 
selbst bedingtes und abgestuftes, merkmal. Die Germanen sind 
die blondesten. Wie verhält es sich heute? Im allgemeinen sind 
die bewohner des südlichen und mittleren Italiens, wie die Grie- 
chen und Spanier, ja auch die durch sonnenglut und aquitanische, 
wol auch einige griechische mischung gebräunten Südfranzosen, 
dunkelfarbiger als die meisten Deutschen, als viele Nordfranzo- 
sen, und als ungefähr gleich viele Oberitaliener, in welchen aus- 
ser dem klima altgallische und spätere deutsche mischung wirken 
mag. Immerhin aber bleibt in dem hauptkeltenlande Frankreich, 
norden und süden zusammengerechnet, die dunkle complexion 
nach qualität und quantität so vorherrschend, wie selbst nach 
jenen bedingten gegensätzen einestheils zu den südlicheren Völ- 
kern, anderntheils zu den Germanen, früher nicht der fall gewe- 
sen zu sein scheint H. läfst diefs unerklärt, ja unbemerkt. Er 
bestreitet denn doch auch nicht, dafs der weit vorwiegende be- 
standtheil des französischen blutes altgallisches ist. Die dunkel- 
farbigere einströmung durch Römer und fremde römische mili- 
tärcolonnen war bei weitem nicht massenhaft genug, um den un- 
terschied der gegenwart von der Vergangenheit zu erklären. Ueber- 
diefs wird sie reichlich durch die in einem weit längeren und 
nothwendig auf die gegenwart stärker nachwirkenden Zeiträume 
erfolgte einmischung blonder Deutschen aufgewogen. 

Aber auch die heutigen Deutschen zeigen eine verwandte 
erscheinung, nur nicht in gleichem mafse. Die am wenigsten ge- 
mischten sächsischen, friesischen und skandinavischen stamme ha- 
ben die alte blondheit am meisten erhalten. Dagegen ist gerade 
in den ländern am Rhein, Main und Neckar, wo auch H. die 
längste dauer gallischer volksthümlichkeit (abgesehen von ihrer 



anzeige. 385 

genealngie) zugeben wird, eine mehr auf mischung, als auf kli- 
matische einwirkung deutende dunkelfarbigkeit der haare und der 
äugen sehr häufig. Jedoch ist diese in den meisten fallen dem 
gerade nach immer noch viel geringer, als die der Franzosen, 
und läfst eine stärkere oder nachhaltigere portion deutschen Mu- 
tes vermuthen. Auch bei germanisirten Slaven ist, wenn wir 
nicht irren, die färbe gewöhnlich dunkler. 

Was endlich die britischen Völker (aufser den eingewander- 
ten Sachsen und Nordländern) betrifft, so finden wir auch hier 
eine dunklere färbung vorherrschend, als die angaben der alten 
erwarten liefsen, was unmöglich von dem Silurenvölkchen her- 
rühren kann. Auch mitten unter den blonden Engländern kom- 
men ganz dunkelfarbige familien vor, die zwar angelsächsischen 
gesichtsschnitt, wohl aber doch fremde, vielleicht wallisische, blut- 
mischung haben, da die Kymren dunkelfarbig «ind. In Hoch- 
schottland finden sich viele blonde familien unter dem vorwie- 
gend dunkelfarbigen volke, die nicht aus dem niederlande, viel- 
leicht aber aus Skandinavien stammen, und nach Pinkerton vor- 
züglich dem adel angehören. In Irland kommt auch in rein iri- 
scher bevölkerung nicht selten helle haarfarbe vor, doch, wie es 
scheint, mehr nur bei den kindern. Mehrere einzelheiten habe 
ich in Celtica 3, 319 ff. zusammengestellt 

Fassen wir diese bemerkungen zusammen, so müssen ent- 
weder die vorfahren der heutigen Franzosen, in minderem grade 
die der Briten, und im mindesten die der Deutschen den itali- 
schen und griechischen berichterstattern und ihren gewährsmän- 
nern hellfarbiger erschienen sein, als ihre mehrzahl es in Wirk- 
lichkeit war; oder noch unbekannte Ursachen haben eine grofse 
Umwandlung der färbe veranlafst, welcher eine weniger allge- 
meine und nicht genau begrenzbare, vielleicht aber noch zuver- 
lässigere minderung der körpergröfse sich anschliefst Für den 
grofsen unterschied der letzteren von 'der römischen in der Vor- 
zeit haben die alten einige entschiedene äufserungen und mafs- 
angaben hinterlassen. 

Wir verfolgen diese interessanten fragen nicht weiter und 
wiederholen nur für unsern nächsten zweck die Wahrnehmung: 
dafs die von Strabo angegebenen körperunterschiede zwischen 
Galliern und Germanen heutzutage, wo die vergleichung jeden- 
falls festeren boden hat, als jene der klassiker, in gleicher rieh- 
tung, aber in noch viel stärkerem inafse, hervortreten. Wir kön- 

IV. 5. 25 
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nen nur schwer glauben, der Charakter der Franzosen habe sich 
seit Cäsars berichten darüber so wenig, ihre körperlichkeit aber 
so viel geändert, dafs sie nach beiden Seiten von den Deutschen 
unleugbar sehr verschieden sind, ja in vielfachem gegensatzc zu 
ihnen stehn. Freilich hat man nach H. (s. 79) auch auf Cäsars 
starke Unterscheidung der gallischen cousuetudo von der germa- 
nischen' „viel zu viel nachdruck gelegt"; und indem H. den merk- 
lichen unterschied in kleidung und rüstung beider Völker zu Cä- 
sars zeit anerkennt, behauptet er doch auch hierin beider „ur- 
sprüngliche einheit" (s. 81 ff.). So gilt ihm auch Cäsars (b. g. 
6, 21) ausdrückliche trennung gallischer und germanischer reli- 
gion nichts, da sich derselbe längst erwiesener niafsen „hier ent- 
weder ungenau ausdrückte, oder schlecht unterrichtet war". Dafs 
beide Völker „opfer, priester und götter" hatten, gestehen, wirJEJ. 
gerne zu, leiten aber aus dieser nichtssagenden phrase keine re- 
ligionsgleichheit ab. Mehr beachtung verdienen seine darauf fol- 
genden äufserungen über gallische götternamen (s. 83), so einsei- 
tig und oberflächlich sie auch hingeworfen sind. 

Die ähnlichkeit der britischen consuetudo mit der gallischen 
bei Caes. b. g. 5, 14 bezieht H. (s. 59) nur auf später eingewan- 
derte Beigen, vielleicht mit recht. Aber mit unrecht sucht er 
durch die bildungsunterschiede des binnenlandes eine ethnogra- 
phische Unterscheidung zu begründen. Die von den späteren ein- 
wanderern ins innere Britanniens . gedrängten bewohner konnten 
recht gut demselben aste angehören, oder auch dem älteren (gad- 
helischen), und doch auf einer bildungsstufe verharrt haben, die 
voreinst auch die der übrigen Kelten und resp. Indogermanen 
war. H. selbst nimmt diesen fall zu bequemer stunde bei seinen 
Keltogermanen an. Wo bei bewohnerschichten Eines Stammes, 
aber verschiedener einwanderungszeit völlige, zumal feindliche 
trennung bleibt, sinkt die frühere schichte gewöhnlich noch weit 
unter ihr ursprüngliches niveau, wie sich diefs u. a. hervorste- 
chend in der malayischen inselweit zeigt. Auch ohne wieder- 
holte ei-> Wanderungen bedingt das wohnen im binncnlande, oder 
an der küste und überhaupt in lagen, die den verkehr nach aus- 
sen begünstigen, bedeutende unterschiede in der lebensweise und 
allmählig in der ganzen Individualität, wie diefs schon oben ange- 
deutet wurde. 

Bei sämmtlichen klassikern, die II. für seine behauptung 
citirt, tritt die thatsache hervor: dafs sie zwar die benennungen 
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verschieden gebrauchen, aber durchgängig zwei grofse Völker un- 
terscheiden, in welchen auch H. seine siamesischen Zwillinge min- 
destens als zwei Individualitäten erkennt. Jener Wechsel der be- 
nennungen hat im ganzen genommen viele ähnlichkeit mit einer 
aus unkenntnifs entstandenen Verwirrung, und wird überall durch 
die gleihmäfsig festgehaltene Unterscheidung beider Völker fiber- 
wogen. 

Dionys von Halikarnafs „kann sich nicht deutlicher und be- 
stimmter ausdrücken" (s. 23). Gewifs nicht, denn er scheidet 
ausdrücklich yccXaria und fSQfiavia; und diese Scheidung ist weit 
wichtiger, als sein beide umfassender gebrauch des namens xeX- 
iiy.ii. Diodor gibt wenigstens einen unterschied zwischen xsXroi 
und yalärai an, der durch den Sprachgebrauch der Römer ver- 
wischt worden sei, indem der name yakätut für beide Völker 
gebraucht werde. An anderen stellen setzt er, gleichwie Dionys, 
den namen der Kelten in umfassendem sinne. Bei Appian ist 
der unterschied zwischen yaXäzcu oder yaXXoi und zwischen xeX- 
rai als umfassendem, mehr geographischem namen fast ganz 
durchgeführt Bei Plutarch sind Galaten und Kelten entweder, 
ähnlich wie bei Diodor, unterschieden; oder yaXdtcu tö xelrixö 
yf.vug genannt. Dio Cassius scheidet beide Völker durchgängig, 
nur seinen Vorgängern entgegen x«l*o« für Germanen setzend; 
doch sagt er (39, 41), dafs dieser name vor alters beide Völker 
umfafst habe. 

Die mehrfach hervortretende ausdehnung der namen xeXroi 
und ttüxavq wurzelt in einer zeit, welche noch gar keine Ger- 
manen in dem nachmaligen Deutschland kennt; und dauert fort, 
nachdem diese die Kelten dort theils zernichtet, theils vertrieben, 
theils sich einverleibt haben. Seitdem blieb der ethnographische 
name als geographischer, wie z. b. auch in Boiohemum bis heute, 
und gilt allmählig den Römern und Griechen in ähnlicher weise, 
wie jetzt den Orientalen Frankistan für ganz Europa. Wir hal- 
ten diese ansieht mindestens gleichberechtigt mit der unsers Ver- 
fassers, welchen die fortdauernde Unterscheidung der volksnamen 
als solcher nicht abhält, den umfassenden landesnamen auf die 
einheit der bevölkerung zu beziehen. 

Auf Tacitus hält er nicht viel, d. h. eben so wenig, als auf 
jeden klassiker, wo ein solcher durch einen lapsus calami einen 
unterschied zwischen Kelten und Germanen aufstellt „Das un- 
verzeihlichste, was Tacitus geschrieben hat, ist der satz Agr. 11: 

25* 
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(Britanni) manent quales Galli fuerunt Eine blutsverwandtschaft 
zwischen den alten Kelten, die wir immer auf einer hohen stufe 
der bildung sehen, mit den Britten, einem vollkommen barbari- 
schen und wilden volke, ist durchaus unmöglich" (s. 62). Wahr- 
haft lächerlich, nachdem H. selbst die Stammverwandtschaft der 
sprachen zugegeben hat. Gleichen werth haben ihm (s. 54) Ta- 
citus aussagen über stamm- und Sprachverwandtschaft zwischen 
Briten und Galliern, und (s. 51) über das zeugnifs der gallischen 
Gothinensprache gegen die germanische abkunft des Volkes (Germ. 
43). H. glaubt (s. 52 ff.), dafs bereits zu Tacitus zeit das kelti- 
sche Gallien so romanisirt war , dafs dieser kaum noch gelegen- 
heit haben konnte, dort die alte spräche zu hören; und wo er 
sie etwa hörte, sei sie wohl die aquitanische in den Pyrenäen 
gewesen. Ein würdiges hermeneutisches seitenstück H.'s zu sei- 
ner vermuthung (s. 58): Strabos vergleichung britischer und gal- 
lischer körpereigen Schäften beruhe auf abkömmlingen belgischer 
einwanderer aus Britannien, die Strabo in Rom gesehen habe. 
Tacitus angäbe (Ann. 14, 30) von Druiden auf Mona gilt H. ent- 
weder nicht», oder mufs geändert werden, was er (s. 72 ff.) mit 
wirklichem Scharfsinne versucht. Aber auch Cäsar spricht von 
gleicher religion in Gallien und Britannien. Nach H. mufs er 
entweder in Britannien eingewanderte Beigen meinen . — oder 
statt Britanniens eine dem festlande nahe insel — oder, noch 
bessert schrieb er eigentlich nicht Britanni, sondern Germani — 
oder endlich, wenn denn gallische götter bei den Briten vorka- 
men, so sind die skandinavischen götternamen bei den Lappen 
zu vergleichen. Nach solchen alternativen und prokrustes-kunst- 
stücken lösen sich freilich (s. 77) die Zeugnisse für die Identität 
der Briten und Kelten „in nichts auf. 

Dagegen fafst H. (s. 22 ff.) die volkssage bei Cäsars Beigen 
von ihrem halbgermanischen Ursprünge und die eifle affectatio 
germanicae originis bei Trevirern und Nerviern Tac. G. 28 als 
entscheidende Zeugnisse für die deutschheit dieser Völkerschaften 
und folglich sämmtlicher Gallier auf, obschon gerade in diesen 
stellen der unterschied, ja der gegensatz gallischer und germani- 
scher Volkstümlichkeit recht stark hervortritt Hier gebraucht 
H. auch Mannerts lieblingsgrund für Völkerverwandtschaften : dafs 
bei dem häufigen verkehre zwischen Beigen und Germanen kein 
dolmetscher erwähnt werde. Die stellen der klassiker, in wel- 
chen die Verkehrssprache der gegen die Römer verbündeten Bar- 
baren belauscht wird, dürften überhaupt sehr selten sein. 
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Hierhin zielende fragen ergeben sich bei Cäsars erzählungen 
von Ariovist, welchen H. ausführliche bedenken widmet. Dafs 
dieser fürst nach b. g. 1, 47 cf. 36 die gallische spräche erst durch 
lange Übung erlernte, und dafs diese erlernung seinen mündlichen 
verkehr mit Procillus möglich machte, „ist allerdings mit meiner 
ansieht unverträglich, und kann nicht von einer blofsen dialects- 
verschiedenheit verstanden werden", sagt H. s. 31. Aber jene 
stelle mufs verfälscht sein, was wir auch zugeben wollen. Die 
berichtigung versucht H. im folgenden mit anerkennungswürdiger 
gelehrsamkeit zu gimsten seiner thesen, gesteht übrigens ein, dafs 
die von ihm angefochtene lesart die ältesten und geachtetsten 
hss. für sich habe, seine Verbesserungen dagegen nur drei hss., 
die sämmtlich der sogenannten schlechteren oder interpolirten fa- 
milie angehören. 

S. 38 findet H. Deutsche im alten Hispanien, theils in Ci- 
ceros Celtiberen, theils in den germanischen Oretanen bei Plin. 
3, 3 und Ptol. 2, 6. Ciceros ultima Celtiberia und seine Zusam- 
menstellungen von Cimbri und Celtiberi sind durchweg so unbe- 
stimmt und rhetorisch, wie Virgils Germania am Arar (ecl. 1), 
so dafs sie H. nach dem richtigsten seiner eigenen grundsätze 
nicht urgiren sollte. Für die deutschheit der Germani in *Oqij- 
iov erlaube ich mir, eine prüfung der stellen in Zeufs „die Deut- 
schen" u. s. w. (u. a. s. 59) und in meinen Celtica (2, 76 ff. 3, 463) 
über diese, wie über die ältesten den Römern bekannten Ger- 
mani überhaupt, zu empfehlen. Jedenfalls ist für den Ursprung 
der oretanischen Germanen der in einem andern theile Hispa- 
niens, wie auch in Africa vorkommende Ortsname Castra Ger- 
manorum zu berücksichtigen. Strabo 3, 141 bezeugt, dafs bereits 
Cäsar militärcolonien in Hispanien gründete; und die verschie- 
densten Völker des- römischen weltheeres hinterliefsen selbst vor- 
übergehenden Stationen das andenken ihrer namen. 

Tacitus äufserungen über den namen Germani leitet H. aus 
Livius ab, während es Tacitus „nicht mehr klar war, dafs die 
Germanen und die Gallier eines Stammes waren". Wir geben 
diefs zu, ohne aber darin ein schlagendes zeugnifs für H.'s klar- 
heit zu finden. Wie leicht ihm überhaupt die Widerlegung des 
alten Tacitus fällt, haben wir schon oben gezeigt. Mit gleicher 
leichtigkeit läfst er den spottvers der Soldaten: „ de Germanis, 
non de Gallis, duo triumphant consules" trotz des prägnanten 
gegensatzes für seine germani Galli sprechen. Die Zeugnisse für 
die deutschheit der alten Pariser werden kaum schwerer wiegen, 
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als jene Germania Virgils an der Saone. So Zosimos, wenn er 
Paris yeQpuviaf notipti nennt; oder die äufserung einer heiligen 
legende über Germanen in Paris, worin H. (s. 51) einen beweis 
für das alter dieser legende sacht, wir aber lieber das gegentheil, 
wie denn im 6. Jahrhundert bei Venantius deutsche eigennamen 
in nnd um Paris uns nicht befremden. Dafs zu Hieronymus zeit 
sowohl bei den Trevirern, wie bei den kleinasiatischen Galaten 
die alte Stammsprache noch neben der römischen dort, der grie- 
chischen hier im schwänge war, ist jedenfalls eine merkwürdige 
thatsache, die natur der beiden gemeinsamen spräche aber we- 
nigstens eine noch offene frage, obschon H. und der selige Men- 
zel in ihr mit gleicher bestimmtheit die deutsche finden. Dafs 
Hieronymus die spräche der. universa Germania noch genau von 
der gallischen zu unterscheiden weifs, wird sich unten bei leuca 
zeigen. 

Oefters beruft sich H. auf Gallisches unter den Kimbern. 
Nehmen wir aber auch die deutschheit des eigentlichen Kimbern- 
volkes als unzweifelhaft an, 6o wissen wir doch noch gewisser 
von gallischen genossen seines zuges. „Solche gemeinschaftliche 
kriegszüge setzen aber doch wohl gemeinschaft der spräche vor- 
aus ", sagt H. s. 89 mit einer naivität, für welche alle heiligen 
und unheiligen allianzen in der Weltgeschichte nicht existieren. 

Wir kommen jetzt auf die, im allgemeinen vorhin schon öf- 
ters erwähnten, wichtigsten aller ethnographischen Zeugnisse, die 
sprachlichen nämlich. Ihr werth für unsere Streitfragen wird 
durch den werth und die anzahl der bei den alten als gallisch 
aufgeführten Wörter bedingt H. ist durch seine ausgezeichneten 
Sprachkenntnisse vor vielen befähigt, diese reste zu prüfen; ob 
aber auch durch die nöthige Unbefangenheit, müssen wir vernei- 
nen. Gewifs hat er hier dankenswerthe beitrage zur kritik der 
bisher über diesen gegenständ erschienenen Untersuchungen ge- 
liefert. In den folgenden bemerkungen und Zusätzen zu seinen 
artikeln darf ich schon des raumes wegen nur aphoristisch ver- 
fahren, und möchte voraussetzen, dafs der prüfende leser neben 
H.'s werke noch einige hülfsmittel zur' weiteren Verfolgung der 
angestellten vergleichungen bei der hand habe, auf welche sich 
meine citate beziehen, namentlich die Grammatica celtica von 
Zeufs, Marcellus Burdigalensis von J. Grimm, das romanische 
Wörterbuch von Diez, meine Celtica und mein gothisches Wörter- 
buch. Es bedarf kaum der bemerkung, dafs ich meine verjährte 
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arbeit über die Kelten als einen längst durch reifere forschung 
überholten versuch betrachte nnd fast nur noch des gesammelten 
Stoffes wegen auf sie verweise. 

S. 90 ff. alauda. H. führt wegen der vergleichung mit frz. 
alouette nur die breton. form al'choueder an, die übrigens 
dreisilbig alchweder gesprochen wird. Für andre formen, zu 
welchen noch bret. alchwedez kommt, s. Marc. 9. Celt 1. nr. 6. 
kymr. ucheddyd steht den bretonischen formen näher, als 
alouette. — ambactus und andabahts sind bis jetzt weder 
aus den britischen, noch aus den deutschen sprachen zu unserer 
vollen genüge erklärt; vgl. Celt. 1, 19 ff. 2, 345. Goth. wtb. 1, 255 ff. 
438. 2, 748. Zeufs 89. — bardus. H. läfst der Wiederholung 
seiner geschichtlichen gleichungen interessantere sprachliche Unter- 
suchungen folgen , die indessen das alterthum der britischen bar- 
den nicht aufheben. — becco sei zwar in der von Suetonius 
gegebenen bedeutung gallinacei rostrum nur in den britischen und 
romanischen sprachen erhalten, finde aber in den deutschen, aus- 
ser engl, beak nur verwandte wörter; „also" sei es deutsch. So? 
vgl. noch Diez 50. Celt. 1, 206. 2, 448. — Für benna verdienen 
die keltischen wörter Celt 1, 204 eine neue prüfung; H. hat die 
wichtigsten nicht einmal erwähnt Vgl. noch Celt 2, 347. 3, 448. 
Goth. wtb. 1, 274 mit nachtragen. — betulla ist als baumname 
ebenso entschieden gallisch und britisch, als undeutsch (vgl. Zeufs 
1118. Celt 1, 206 ff. 242), seine wurzel aber nach H. „jedenfalls 
eine deutsche" und zwar in fitzen erhalten; doch scheint ihm 
auch lat batuere verwandt, das denn doch auf einen ganz an- 
dern deutschen wortstamm leitet — bulga gehört den deutschen 
sprachen gemeinsam mit den gallisch-britischen; wie u.a. nemet 
(H. 107 ff.), mit vorwiegend britischen Zeugnissen; marka, wo- 
bei die näheren britischen vergleichungen zur tgifiaQxiaia Celt. 
1, 67. immerhin gelesen werden mögen. — Bei den braccae 
ignorirt H. die nächst entsprechenden gallischen wörter (vergl. 
Celt 1, 212), und ebenso die anwendnng gleicher benennung auf 
verschiedene fufsbekleidung, wie z. b. noch heute des Wortes ho- 
sen in deutschen mundarten und in entlehnenden sprachen. — 
Bei brace verschweigt H. wiederum die wichtigsten britischen, 
in Celt 1, 211 zusammengestellten, wörter. — Der arvertrische 
bär brachio soll aus einem ahd. birachio ursi catulus zusam- 
mengeschrumpft sein. Warum stellt ihn H. nicht lieber zum deut- 
schen bracho, bracco liciscus, da die wechselnde anwendung 
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von thiernamen nicht selten vorkommt. Das vollkommen ent- 
sprechende irische brach ursus will H. nicht gelten lassen. Bopp 
nennt ein ir. breach, brcch bei sanskr. vrka lupus, das an ein 
vrxa ursus neben rxa denken läfst. Auf den deutschen bracken 
verweist eine reihe altfranzösicher Wörter, welche thierjunges 
überhaupt bedeuten, und zu welchen das zu brachio stimmende 
brachis ursi catulus (bei Roquefort und Nemnich) gehört. — 
carn hätte H- gewissenhafter in den Wörterbüchern der briti- 
schen sprachen aufsuchen sollen. Im kymrischen und bretoni- 
schen bedeutet es allgemein huf, wie it. corno, frz. corne, in deut- 
schen mundarten hörn; Owen übersetzt es auch durch engl. hörn, 
gal. cearn bedeutet angulus = hörn , corner, wie denn mehrere 
galische spröfslinge dieses wortastes solchen des deutschen hörn 
entsprechen. Darneben theilt das allgemein keltische (britische) 
com die bedeutungen des lat cornu, aus welchem es trotz sei- 
ner Verbreitung entlehnt sein könnte. Jenes brit. carn steht denn 
doch den altgalatischen Wörtern xäqvov , xÜqw^ näher, als das 
von H. identificirte goth. haurn. Andre male nimmt er goth. 
daur = kelt. dür (s. 101), kelt. ä in bräca und gnätus = 
goth. o, kelt. mär = goth. m er (s. 124), also nach bedarf und 
belieben das lautverh&ltnifs wechselnd. — cateia pafst auffallend 
zu kymr. catai a cutter, weapon, wozu wir noch catau to fight, 
cateia id., to cut etc. stellen; aber H. findet in diesem zusam- 
mentreffen lieber blofsen zufall und nimmt eher cateia mit dem 
guten Papias für ein persisches wort. Aber warum sagt er nicht, 
dafs auch dieser wunderliche bürge es zugleich genus gallici teli 
nennt? — Die sicher altbritische chrotta (vergl. Zeufs 77. 173. 
Diez 720. Celt 1, .125) gilt ihm ebenfalls als altgallisch, aber 
nur, weil sie auch früh in Deutschland vorkömmt. — didoron. 
dorn ist nicht blofs kornisch, sondern anch bretonisch und ga- 
lisch, bretonisch auch wie kymrisch dwrn, und bedeutet körn, 
brefc manns, gal. kymr. pngnus, gal. auch manubrium, alapa etc., 
im galischen ist der wortstamm am lebendigsten. Für H. waltet 
hier auch nur der zufall, und die Gallier entliehen didoron von 
den Griechen, wo wir dagegen nur die Urverwandtschaft von 
-Swqov vermuthen. 

Die berufung auf die Zusammensetzung mit dunnm, du- 
rum, magus, briga und dergl. in Ortsnamen ist für beide par- 
teien mifelich, wo keine alten Zeugnisse für die bedeutung vor- 
handen sind. Für dun um vgl. u. a. Celt 1, 65. 157. 242. Zeufs 
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29 ff. 128 ff. H. schliefst wieder die äugen für das britisch-kel- 
tische übergewicht in der zahl, wie in der deutung der namen. 
Alle jene bestandtheile von Städtenamen und die ableitung durch 
iacum kennzeichnen die rein gallischen und britischen gebiete 
und weisen in den später von Germanen besetzten auf gallische 
oder britische Vorgänger und mischlinge hin. Wenn H. bei du- 
rum „lieber beim deutschen (daur s.o.) bleibt", als beim briti- 
schen, so ist diefs subjektiv. Ich habe in Celt. 1, 155 ff. nur un- 
sicheres gegeben', wiewohl die zusammenziehung des wasscr be- 
deutenden kelt wortstammes dubhr zu dür in allen britischen 
sprachen vorkommt und besonders nach den fiufsnamen sehr alt 
ist, wenn wir nicht lieber einen besondern stamm dür annehmen 
wollen. Zeufs 30 gibt einige wenige daten für eine andre grund- 
bedeutung. Für magus vergleiche man H. 105 ff. mit Zeufs 
5fi. Celt 1,77 ff. 240, u.a. die irischen Ortsnamen Dearmagh, 
Ardmagh. In deutschen Ortsnamen ist magen u. dgl. nur alt- 
gallischen Ursprungs. Dafs briga der deutschen brücke ent- 
spreche und gall. briva pons (Zeufs 758) zu beiden gehöre, be- 
zweifeln wir sehr; vergl. Zeufs 101. Celt. 1, 213. 242 nebst den 
namensverwandtschaften 2, 316 ff. Goth. wtb. 1, 324. 2, 754. 
Ortsnamen sollten wir immer zuerst mit verwandt klingenden ver- 
gleichen, um zu ethnographischen Schlüssen zu gelangen, und 
darauf erst etymologisieren. Unter allen gallischen Ortsnamen 
ist Eporedia Plin. 3, 17 einer -der wichtigsten. Warum ver- 
schweigt wieder H. 103 die kymrischen, bretonischen und korni- 
schen Wörter, die einen speeifisch diesem sprachaste angehören- 
den wortstamm ep (in den ableitungen cb, heb) equus belegen, 
und neben welchen kymr. osw equa als merkwürdiger rest älte- 
ster lautstufe dasteht, wenn es nicht ganz zu trennen ist? Vgl. 
Zeufs 83 samt 99. 183. Celt. 1, 28 ff. 240. goth. wtb. 1,28. H. 
durchhaut den knoten, indem er grundverschiedenheit zwischen 
epo und equus zugibt. 

Die gaesati trennt er (103 ff.) ganz von gaesum und er- 
klärt erstere kühn genug rur gerndiu Hute, wobei er schon im 
goth. gairnjan r aus s entstanden annimmt. Vgl. Zeufs 64. 758. 
Celt. 1, 126 ff. 241. — In „templi gallica lingua isarnodori" 
mag die deutsche spräche gemeint sein. Aber dafs die von H. 
mangelhaft angeführten wörter der brit. sprachen aus dem galli- 
schen als dem ältesten Deutschen entlehnt sind, wie er behaup- 
tet, ist erst ein folgesatz aus seiner bekannten gleichttng, wie so 
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viele andere. Ausführliches über diese in den kelt. sprachen 
reichlich wuchernden wortstämme s. bei Zeufs 45. 63 ff. 114 ff. 
120 ff. 145. 146. Diez 27. Goth. wtb. 1, 15. 2, 618. Bemerkens- 
werth sind einige worte H.'s über hämisch u. 8. w. — lenca, 
das H. zu lachus Graff 2, 100 stellt (wozu übrigens noch meh- 
rere deutsche Wörter gehören werden) wird von Hieronymus deut- 
lich als gallisches wort der „allgemein germanischen" rasta ge- 
genübergestellt, was unsern verf. nicht im mindesten anficht. Ich 
erlaube mir, auf meine versuche keltischer deutung Gelt. I, 65 
als solche hinzudeuten, obgleich auch Zeufs 42. 166 und Diez 202 
auf keine etymologie eingehn. — Zu fiavuaiöv gehören vielleicht 
eben so wenig die deutschen Wörter mene, men u. s. w., wie 
die echt britischen kymr. mwngci, myngwair u. s. w. körn, 
myngar gal. muince collar, und die eher aus mit. manica 
chirotheca entlehnten gleichbedeutenden gal. manaig kymr. bre- 
ton. maneg körn, manak. — Bei mataris neben matara 
u. s. w., das H. für ganz identisch mit ahd. mezzeres halt, ist 
die vergleichung der endungen noch sehr mifslich. Im gallischen 
worte (vgl. Zeufs 97) ist is sicherer ein blofses suffix neben Va- 
rianten, als es in dem deutschen. 

Die altgallischen Wörter petorritum und pempedula hält 
H. mit recht um so wichtiger, weil sich in ihnen, wie in Epo- 
redia, die kymrische laut Verschiebung so deutlich zeigt. Weil 
das goth. fidur weinst anf der kymr. lautstufe stand, mufs nun 
petorritum uraltdeutsch sein. Aus pimpedula, wie H. wohl 
dem goth. fimf zu liebe schreibt, pflückt er mit kühnem griffe 
ein uraltdeutsches pimpflad. Glaubt er im ernste, dadurch die 
kymrische pflanze zu entblättern? Für diese vergl. Zeufs 18. 45. 
101. 109. 325. Celt 1, 169 ff. 2, 447. Goth. wtb. 2, 611. Zeufs 
sucht denn doch dula auf organischem wege mit folium, wie 
mit blat zu verbinden, was ich aber auch nicht wagen möchte. 
Auch glaubeich nach vielfachen analogien, dafs Zeufs mit un- 
recht andre grundvocale in sämmtlichen britischen formen sucht, 
als das a des identischen sanskr. dala folium. Das heutige kymr. 
wort pumnalen quinquefolium schliefst sich an das altgallische 
an, während das glbd. gal. cuig-bhileag in der ersten hälfte 
die unterscheidenden lautstufen zeigt und in der zweiten von bil 
foliolum, flosculus abgeleitet ist, welches wir eher zu folium 
stellen würden, als gal. duile. Kelt vergleichungen zu d. bl-at 
s. goth. wtb. 1, 312 ff. 2, 753. — Eine der merkwürdigsten ablei- 
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tungen H.'s ist die des mit (roman.) caminus aus dem deut- 
schen himmel, himins, die im buche selbst nachgelesen werden 
mufs. Da steht denn doch kymr. caman via (kein lehnwort, vgl. 
Celt. 1, HO) mit seinen zahlreichen verwandten näher und be- 
darf keiner begriffsverrenkung. — Bei camisia, das H. aus ei- 
nem urdeutschen kamithia herleitet, verschweigt er (s. 98. 119) 
die altbritischen formen, die er aus Zeufs 99. 749 entnehmen 
konnte. — Dafs sparus den brit sprachen unbekannt sei (s. 111), 
ist ganz falsch, vgl. Celt. 1, 91. — In Vergobretus weist H. 
die sichrere erklärung der zweiten hälfte aus den britischen spra- 
chen zurück, um für eine ferner (wenn auch vielleicht nicht gänz- 
lich) abliegende, deutsche räum zu gewinnen; vgl. Celt. 1, 49 ff., 
wo jedoch nur die nächsten vergleichungen noch gelten dürfen. 

Einen besonderen abschnitt hat H. mit recht den eigenna- 
men gewidmet und zu den von Zeufs gesammelten einige schätz- 
bare Zusätze gegeben, wozu sich noch einige ergänzungen in mei- 
nen Celtica (wie 2, 101 ff. 348) finden. Bei den Zusammenset- 
zungen mit rix liefs er den merkwürdigen äufserst häufigen un- 
terschied der römischen formen unberührt, indem gewöhnlich rix 
auf keltischem, ricus auf sicher deutschem gebiete erscheint. 
Für regel und ausnahmen vgl. Celt 1 , 53 ff. 240. 3, 442. Bei den 
namen auf marus u. dgl. ist die ähnlichkeit noch keine gleich- 
heit, wie sich namentlich bei Zuziehung der zahlreichen slavischen 
namen auf mir ergeben würde. — Drei deutsche Dieteriche un- 
ter den Kelten zu suchen (s. 125), scheint uns bei der abwei- 
chung der lautstufen nicht gerathen. 

Einen der gewichtigsten gründe für H.'s behauptung finden 
wir in den zahlreichen deutschen namen der hörigen in den al- 
ten polyptychen Frankreichs, für welche die zahl der von Deut- 
schen besiegten oder zwangsweise übergesiedelten stammgenossen 
nicht auszureichen scheint. Aber dafs sie Romanen altgallischer, 
also nach II. urdeutscher, herkunft waren, dürfen wir nicht aus 
ihren namen schliefsen. H. glaubt ja selbst, wie wir oben an- 
führten, Gallien schon zu Tacitus zeit so romanisirt, dafs seine 
alte spräche damals erloschen sei. Hier aber soll ihm so viel 
später die deutschheit gallischer eigennamen für das deutsche 
keltenthum ihrer träger zeugen. Diefs würden wir nicht unbe- 
dingt abweisen, wenn nicht die meisten jener namen so durch- 
sichtig deutsch und so wenig romanisirt wären, dafs sie nur von 
einer fortwährend rein deutsch redenden bevölkerung getragen 
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sein können. • Und wäre auch ihre spräche, was doch H. an- 
nimmt, die unmittelbare Fortsetzung der altgallisch-deutschen ge- 
wesen: so wäre es wunderbar, wenn sich diese so ganz harmo- 
nisch mit der gothischen oder der fränkischen u. s. w. fortent- 
wickelt hätte, dafs ihre lautstufen mit den deutschen aus Deutsch- 
land zusammenfielen. Bedeutend wiche nur das suffix ism 
(s. 150 ff.) ab, so lange sich keine Seitenstücke in Deutschland, 
vielleicht auf sächsischem gebiete, finden. 

H. nennt überall die altgallischen lautstufen, die samt den 
meisten der übrigen indogermanischen sprachen um einen grad 
antiker sind, als die gothischen, die ältesten deutschen. Wir 
geben diefs zu, indem wir ja ebenfalls in den gothischen eine 
Verschiebung erblicken. Aber H. ist uns eine tiefer gehende Un- 
tersuchung schuldig geblieben über die frage: ob die ältesten 
sicher deutschen namen noch ganz unverschoben auf der laut- 
stufe der gleichzeitigen gallischen stehn. Ist diefs, wie wir 
vermuthen, nicht der fall, so steht seine ganze gleichung auf um 
so schwächeren füfsen. Namentlich wird die deutliche gleichheit 
der lautstufe und der formen überhaupt in jenen späteren eigen- 
namen mit jenen der unzweifelhaft deutschen vollends zu einem 
Zeugnisse gegen ihr gallierthum. Ueberhaupt vergleiche man un- 
befangen die massen erweislich deutscher menschen- und Orts- 
namen nicht blofs aus dieser jüngeren, sondern auch aus der äl- 
testen zeit mit den namenmafsen auf allen gebieten der wander- 
lustigen Kelten: so, meinen wir, wird der gesamteindruck beide 
körper als sehr fremdartige scheiden. Die bestätigung dieses ein- 
drucks hängt darnach von der vergleichenden prüfung der einzel- 
heiten ab. 

S. 154 untersucht H. die beiden allgemeinsten namen der 
Kelten, xelroi und yaXätai, die er gänzlich von einander trennt, 
und findet in ersterem den deutschen h'elden, alts. helith. 
Wenn auch diese etymologie ihren nebenbuhlerinnen vorzuziehen 
ist, so dürfte denn doch neben der ursprünglichen (vordeutschen) 
gutturalstufe k der ursprüngliche vokal a zu erwarten sein, der 
sogar neben dem späteren h in dem eig. Halidegastes bei Vo- 
piscus auftritt. Sofern dürfte lieber yakdrai verglichen werden, 
wenn man auf dieser etymologie der keltennamen beharrt. Aber 
an den yaXdtai dreht und renkt II. so lange, bis er galatae, 
galli, gautar und gotthi unter Einen hnt bringt. Er fufst 
dabei auf dem späten niederländischen (auch in romanischen und 
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in jüngeren slavischen und magyarischen mundarten vorkommen- 
den) Übergänge von 1 in u. Difficile est etc. Dagegen verpflichtet 
uns H. durch die zugaben s. 160 ff. Die besserung von eminae 
in urnae (s. 175) ist unnöthig, da emina stets durch deutsche 
glossen erklärt wird, welche mafse und demnächst gefäfse für 
getränke bezeichnen. 

Wir können H. den Vorwurf nicht ersparen, dafs er viele 
Unterlassungssünden begangen hat, wo Zeugnisse für die tren- 
nung der keltischen Völker und sprachen von den germanischen 
zu würdigen waren. Wir begnügen uns hier mit der nachtra- 
gung einiger gallischen Wörter unter vielen, nur kurz die an- 
klänge und Verwandtschaften andeutend. Penn in us u. s. w. (vgl. 
Celt. 1, 170. 226. 242. 2, 346. 3, 447. Zeufs 77. 99) leiten 
wir von kymr. körn, breton. pen caput, Vertex ab, mit charak- 
teristischer lautstufe dieses sprachastes gegenüber dem gal. ceann. 
— oxoßu]v (accus.?), gr. äxrij Diosc. stimmt trefflich zu den glbd. 
Wörtern breton. skav (sing, skaven), skaö-bihan, kymr. 
ysgaw (sing, ysgawen), körn, scauan. Das mundartliche 
deutsche schübiken kann urverwandt oder, wie vielleicht noch 
mehrere pflanzen namen, aus keltischer zeit ererbt sein. — vi- 
sumarus trifolium steht dem glbd. gal. seamar, seamrag, 
seanihrach zu nahe, um es davon zu trennen; engl, shamrock 
nebst chambroch trifolium in Castelli lex. med. aus Helmont 
ist lehnwort, nord. smäri, smäre ebenfalls (vgl. Marc. 7), wenn 
nicht urverwandt. — ratis filicula (Marc. 9. Celt. 1, 53), woher 
vermuthlich auch mehrere gallische und britische Ortsnamen, wird 
durch alle brit sprachen bestätigt. — artemisia herba quam gal- 
lice bricumum (nach Grimm britumum) appellant Marc. i. q. 
kymr. brytwn, bei Richards bryttwn, brytan. — hociam- 
8a ni agriraonia Marc, (bei Adelung, nicht bei Grimm) vgl. kymr. 
hoecys pl. mallows, mehrfach auch erstes glied von Zusammen- 
setzungen. — glastum erklärt sich am sichersten aus den brit. 
sprachen, vgl. Celt. 1, 139. 'Marc. 8. — bilinuntia, ßiXivuvTia 
voaxvapog Diosc. (vgl. Celt. 1, 203. Zeufs 760) gehört als herba 
apollinaris zunächst dem keltengotte Belenus an, bei den Bretonen 
einem entmannten und verchristlichten Apollo, einer heiligen Apol- 
lina. Formell zunächst stehn die glbd. namen ags. belene slav. 
belena span. portug. veleiio, mit venenum gemischt; einfa- 
chere form hat kymr. bela; in ags. hien-belle (engl, hen-bell) 
kann ein 1 durch assimilation entstanden sein vgl. nd. belne neben 
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bille, billcn-rat (innd. hss.), auch hd. bilre neben bilse. — 
Ob (fißfiexröv i. q. gr. Hvtqitov 10 tu diovvai'o tfißQ<afta das gal. 
eunbritli ius, suecus sei, könnte erst die engere bedeutung des 
alten Wortes lehren. — Die pariser inschrift tarvos trigara- 
nos (Celt. 1, 104. 130. 141 vergl. goth. wtb. 2, 333. Leo Malb. 3, 
16 ff.) ist völlig gallisch und britisch zugleich; doch schweigt IL, 
wie Zeafs, davon. — Der gallische Taranis mag seine olym- 
pischen verwandten auch in Germanien finden; zunächst ist er 
gewifs britisch -gallisch, vgl. Celt. 1, 140. 241. Zeufs 96. 774. — 
frz. bran und brin haben ihre verwandten auch in andern ro- 
manischen sprachen, aber nicht minder deutlich in den britischen, 
vgl. Diez 08. 70. Celt. 1, 209. 210. Goth. wtb. 1, 321 ff. Mit die- 
sen letzten Wörtern treten wir an den eingang eines so grofsen 
und labyrinthischen gebietes, dafs wir lieber den ersten schritt 
auch zum letzten für diese schon allzu ausgedehnte anzeige 
machen. 

Frankfurt a. M. Lorenz Diefenbach. 



III. Miscellen. 



laus. 



Das lat. laudo ist von Bopp mit skr. vand verglichen wor- 
den, und Benfey hat zur rechtfertigung Übergang von n durch 1 in 
u angenommen, belegt durch anya = alius = autem. Indessen 
ist Verwandlung von v in 1 zwar nicht unmöglich, aber noch nicht 
unzweifelhaft, und für den Übergang von n durch 1 in u beweist 
autem wenigstens nichts, da es offenbar wie av und aut dem 
pronominalstamme ava angehört. Versuchen wir eine andere er- 
klärung der form, so ist zunächst klar, dafs wir von laus aus- 
gehen müssen, wovon laudo denominativ gebildet ist. Ferner 
fällt vor den liq. häufig ein cons. ab, so p in lavo luo, latus n., 
t vor latus, c wohl in lamentum gegen clamor, und die erwei- 
chung von -vat in -ud haben wir auch in peeud neben pecus- 
oris. Somit dürfen wir auch wohl für laud entstehung aus cla- 
vad, latinisirt clavid, von der urform clavant annehmen, der 
griech. xlsjrog, slav. slovo stamm sloves, skr. cravas entstam- 
men, da laus und xleog in der bedeutung sehr gut zusammen- 



